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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet EIjaré Tanacsa @ ...ccoceeveevnieeincnisecronsrnnes SZAm
alatti lakos fogyaszté, valamint a PISZOKIRTOK Kft. (8636 Balatonszemes, Petéfi Sandor utca
24., Cg.sz.: 14-09-315332) vallalkozas kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS-t
teszi:

A PISZOKIRTOK Kft. a jelen Ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a
fogyaszto részére az altala 2018. jilius 17-én vasarolt W2 megjelolésii krosszmotoros csizma
36.000 forint osszegii vételarat a labbeli egyidejii visszaszolgaltatasa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az Eljaré Tanacs a rendelkezésére allé dokumentumok, a fogyasztd szdbeli nyilatkozata, a becsatolt
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszt6 (a tovabbiakban: fogyaszt6) 2018. julius 17-én
vasarolt a gyermeke részére egy krosszmotoros csizmat a PISZOKIRTOK Kft. vallalkozastél (a
tovabbiakban: vallalkozas), a 6000 Kecskemét, Kiils6 Szegedi ut 14. szam alatt talalhato Parilla
motorosbolt megnevezésii lizletben, a fogyasztd eléadasa szerint 36.000 forint vételarért. A fogyaszto
egyidejiileg tobb terméket vasarolt, azok vételarat mindosszesen 50.600 forint Gsszegben hataroztak
meg, errdl kapott az lizletben nyugtat.
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A fogyaszté a vasarlas soran azt a tajékoztatast kapta a Parilla motorosboltban, hogy a termék magas
mindségi, és még soha semmi probléma nem volt vele. A fogyasztd 12 éves fia kezd6 motorosként a
hatsé kertben, kiilteriileti szant6foldon és foldaton tanulta a hobby céli motorozast. A krosszmotoros
csizmat ca. 25-30 alkalommal vette a labara, alkalmanként fél-egy orara. A csizmaban Gsszesen
kétszer esett el. Mivel a gyermek teljes védofelszerelésben (bukoésisak, protektor ing, térdvédd és
csizma) volt, valamint kis sebességgel, sik terepen, puha talajon esett el, ezért semmi sériilést nem
szenvedett. A méasodik eleséskor keletkezett a csizman a sériilés, a balos labbeli bokanal betort. A
fogyasztd 2018. november 9-én mindségi kifogast jelentett be a vasarlas helyszinén, melyrdl kérésére
jegyz6konyvet is vettek fel a Parilla motorosboltban. A fogyaszt6 a sériilt csizmat a boltban hagyta.
Mivel az tizletben azt k6zolték, hogy egyeztetnek a gyartomiivel, és mivel a fogyasztd nem akarta,
hogy gyermeke addig is védofelszerelés nélkiil maradjon, vasarolt egy masik motoros csizmat 33.590
forint vételarért. Kérésére szamlat allitottak ki, amelyen az elado a MIOSAT TAVOR Kft (2700
Cegléd, Dessewffy u. 18., adoszam: 13099316-1-13) volt.

2019. november 30-an a fogyaszto ismét felkereste a vasarlas helyszinét, és érdekl6désére atadtak neki
a fogyasztéi kifogasrél kordbban felvett jegyzokonyvet, benne az -elutasitissal, tovabba a
motoroscsizmat visszaadtak részére. A vallalkozas a jegyzOkonyvben irasba foglaltan elutasitotta a
fogyasztd mindségi kifogasat. Azt kozolte, hogy a hiba nem gyartasbol, nem anyagmindségbdl
keletkezett, a repedést valamilyen kiils6 behatas okozta (baleset, bukds, radolt, resett a motor vagy
egyeb targy), ami latszik is. A vallalkozas szerint ezt a véleményét alatdmasztja az is, hogy a jobbos
csizman erds surlodasi, kopasi nyomok lathatéak, de nem repedt be. A kifogasolt motoros csizmat
visszaadtak a fogyasztonak.

A fogyasztd az elutasitas miatt a fogyasztéi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése
érdekében a 2019. januar 21-én kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
Elnokéhez. Allitotta, hogy a hobby célf, alacsony kihasznaltsagn, két komolyabb igénybevételnek
(elesés) kitett csizma csakis anyaghiba miatt karosodhatott ilyen mértékben. Ezt arra alapozta, hogy a
vasarlaskor kifejezetten gy tajékoztattak, hogy ez a krosszmotoros csizma egy magas minéségi
termék, amit versenycéli hasznalatra is vasarolnak. Hivatkozott arra, hogy a kemény anyagbol késziilt
csizmanak kifejezetten az a feladata, hogy erdsen tartsa a bokat motorozas kdzben, valamint eleséskor
megovja a labfejet, bokat, labszarat a sériilésektdl. A fenti tényallas mellett a csizma vételaranak
visszafizetését kérte.

A fogyaszto kérelméhez masolatban csatolta a RAANA 4950594 sorszamu nyugtat 50.600 forint
vételarrol, a Parilla motorosboltban felvett jegyzOokonyvet a fogyasztoi kifogasrol, és a
PH6SA4444013 sz. szamlat.

A Békélteto Testiilet EIndke a felek meghallgatasat 2019. februar 28-an 10,00 6rajara tiizte ki, melyrol
a feleket a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 29. §-ban
foglaltaknak megfelelden értesitette. A meghallgatasra vonatkozo értesitést a fogyasztdo 2019. januar
21-én atvette.

A vallalkozas kozhiteles cégjegyzék szerinti székhely cimérdl a tértivevény ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. Az Fgytv. 29/A.§ rendelkezéseire figyelemmel a vallalkozas részére megkiildott
értesitést 2019. év februar ho 12. napjaval kézbesitettnek kell tekinteni.

LFaytv. 29/4. § (1) A békéltetd testiilet eljardsa sordn az iratokat a feleknek postai szolgaltato utjdn, a
hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo rendelkezések szerint kell kézbesiteni.

(2) 4 postai szolgaltato utjan megkiildott iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek
kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha az irat a békélteto testiilethez "nem kereste"
Jelzéssel érkezett vissza, az iratot a postai kézbesités mdasodik megkiserlésének napjat kéveto otodik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.”

Az Fgytv. 31. § (2) bekezdése kimondja ,, Ha a meghallgatason barmelyik fél szabalyszerii értesités
ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjeszti elé bizonyitékait, a tandcs lefolytatia az eljarast, és a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.”

A véllalkozas fentiek szerinti tdvolmaradasa, valasziratanak hianya az eljaras lefolytatasanak nem volt
akadalya.
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A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

A meghallgatason a fogyaszto eldadta, hogy az interneten a Parilla motorosbolt honlapjan megadott
telefonszamon vette fel a kapcsolatot az iizlettel, az egyeztetett iddpontban személyesen vasarolta meg
a krosszmotoros csizmat hangsulyozta, hogy a boltban. A szubjektiv véleménye az volt, hogy nagyon
alacsony a vallalkozas részérdl a felelosségvallalas szintje. A fogyasztd kérelmét tigy modositotta,
hogy a csizma vételarat 36.000 forint 6sszegben hatarozta meg.

Az Eljaré Tanacs szemrevételezte a fogyaszto altal bemutatott labbelit és rogzitette, hogy a balos
motoros csizma belsé bokarészén négy iranyba hatd nagy kiterjedésti torés lathat6. A jobbos csizman
nem volt észlelhetd olyan nagyfoki elhasznalodas, mint amire a vallalkozas az elutasitasaban
hivatkozott. A surlodasi nyomok a rendeltetésszerii hasznalattal aranyosak, voltak, és a labbelik
egyebekben megkimélt allapotot mutattak.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a meghallgatason, a vallalkozas eljarasara tekintettel
egyezségkotésére nem volt lehetdség.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltet6 Testiilet Eljaro Tanacsa megallapitotta, hogy a krosszmotoros csizma adasvételére kotott
szerz6dés az Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a
felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birdsagi eljarason kiviili
rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére
tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoi
jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozasat a felek kozott, ennek eredménytelensége esetén az
iigyben dontést hoz a fogyasztoi jogok egyszerii, gyors, hatékony és koltségkiméld érvényesitésének
biztositasa érdekében.

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozott a W2 megjelolési
krosszmotoros csizmara vonatkozdan adasvételi szerzodés jott létre.

A jelen eljarasban alkalmazandé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerzO0dés] szerint:

(1) Adasvételi szerzddés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a vételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozas az adasvételi szerzodést hibasan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi
rendelkezéseit kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas minbsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja eld a szolgdltatas targydt - a szolgdltatas eléallitdjanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését,
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d) rendelkeznie kell a kitelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az daltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és
e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelmenyeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kételezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotes idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzodéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

APtk. 8:1. § [Ertelmezé rendelkezések]

., (1) E torvény alkalmazasaban

3. fogyaszto: a szakmdja, dnallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
szemeély;

4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevekenysége korében eljaro személy,”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

,, Fogyaszto és vallalkozds kozotti szerzédés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto dltal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]
., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésere.’

’

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kitelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
keépviselt ertéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy”

b) az ellenszolgdltatis ardnyos leszdllitasdt igényelheti, a hibdt a kdételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elalldsnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyaszto a krosszmotoros csizma felismert hibaja miatt hat honapon beliil jelentette be minéségi
kifogasat a vallalkozasnak, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, amely
megdonthetd jogi vélelmet is szabdlyoz. A megddnthetd jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi
eszk6z, melynek lényege, valamely tény vagy jogi helyzet valonak torténé elfogadasa mindaddig,
amig be nem bizonyosodik az ellenkezdje. A torvényi vélelem esetén a kimentésrdl annak kell
gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez érdeke flizodik.

A fenti tényallas mellett tehat a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka nem volt meg a motoroscsizmaban az értékesités idopontjaban.

A békéltetd testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
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a vallalkozasra telepitette, aminek pl. a motoroscsizma bevizsgaltatasaval, szakvélemény
beszerzésével tehetett volna eleget.

A Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint a fogyasztoéi jogvitaban a
vallalkozas a sajat véleményével a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget — véleménye nem
fiiggetlen szakvélemény és nem bizonyiték —, mads bizonyitasi eszkozt pedig nem ajanlott fel, igy a
Ptk. 6:158. §-a szerinti torvényi vélelem aldl sikeresen nem mentette ki magat. A vallalkozas
semmilyen modon nem dontotte meg a torvényi vélelmet, holott erre minden lehetésége megvolt.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez valo jog megfeleldi.

A masodik 1épcsében valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben vald orvosldsat, tovabba a jogviszony felszdmoldsat — a szerzddéstdl elallas
— biztositjak a jogosult szamara.

Mivel a vallalkozas a fennalld hibas teljesitésnek a tényét is vitatta, Gigy tartotta maganal a motoros
csizmat, hogy a minGségi kifogast ki sem vizsgalta, a Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsanak allaspontja
szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyaszté masodik 1épcsébe tartozd szavatossagi jogot
érvényesitsen. Mindezekre tekintettel nem eltulzo a szerzédéstdl vald elallas, a fogyasztd vételar
megfizetése irdnti igénye megalapozott.

A fogyaszto kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithaté meg a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valosagtartalma.

A Békéltetd Testiilet eljarasa soran minden bizonyiték egyedileg keriilt vizsgalatra, az Eljaré Tanacs a
jogszabalyok és a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként
értékelésével kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
dontatt.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre alld
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Kiemeli az Eljaré Tanacs, hogy a vallalkozas az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési
kotelezettségének nem tett eleget.

Az Fgytv. 29. § (11) bekezdése kimondja: , A4 vdallalkozdast a békéltetd testiileti eljardsban
egylittmitkodesi kotelezettség terheli, ennek keretében kételes a (8) bekezdésben régzitett tartalommal,
az ott emlitett hataridon beliil valasziratat megkiildeni a békélteto testiilet szamara. A fogyasztoi
jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasarol szolo, 2013. mdjus 21-i 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
alkalmazasanak kivételével a vallalkozdas a meghallgatison egyezség létrehozataldara feljogositott
személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe
nem a teriiletileg illetékes békeélteto testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a
vallalkozas egyiittmiikodeési kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelel irdsbeli egyezségkotés
lehetdségének felajanlasara terjed ki.
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Az Fgytv. 29. § (12) bekezdése szerint: ,, A (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodeési
kotelezettségét megserté vallalkozdsrol a békéltetd testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatosagot.”

Az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a fogyasztovédelmi hatosag ellendrzi - a szerzddés
létrejottére, érvényességére, joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések kivételével - a
vallalkozasnak a békéltetd testiiletre vonatkozo 17/A. § (1a) bekezdése szerinti tajékoztatasi, valamint
a békéltetd testiileti eljardsban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikodési
kotelezettségével Osszefiiggd, az Fgytv-ben és a végrehajtdsdra kiadott jogszabalyokban foglalt
rendelkezések betartasat, €s eljar azok megsértése esetén.

A fogyasztovédelmi hatdsdg hivatkozott eljardsa kapcsan a jogkdvetkezményeket a vallalkozasnak
viselnie kell.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositd adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)

bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. februar 28.

Dr. Simon Eva
Eljaré Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszto
2. PISZOKIRTOK Kft. (8636 Balatonszemes, Pet6fi Sandor utca 24.) vallalkozas
3. [Irattar
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